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ICTIHAT METNI
OZET:

Davacinin is akdinin igverenle aralarinda diizenlenen protokol ile sona erdirilmesi sebebiyle is
giivencesi tazminati ad1 altinda ddenen tutar iizerinden kesilen gelir vergisinin iadesi
istemiyle yapilan sikayet bagvurusunun zimnen reddine dair islemin iptali istemiyle dava
acilmistir.

Istanbul 5. Vergi Mahkemesi’nin karariyla; 193 Sayih Gelir Vergisi Kanununun 61.
maddesine gore, iicret ve iicret sayllan 6demelerin ¢calisanin isverene baghhg ve hizmet
karsihig1 saglanan para ve para ile temsil edilebilen 6demeler oldugu ve ancak tcret veya
iicret niteligi tasiyan 6demelerden tevkifat yapilacagi, davaya konu Kesintinin ait oldugu
tazminat, davacinin ¢ahstig1 sirketin isci azaltma yoluna gitmesi sonucu is akdinin fesh
edilmesi sebebiyle yasal bir zorunluluk olmaksizin davaciya issiz kalmasi sebebiyle yardim
amacl yapilan bir 6deme oldugundan iicret sayilan 6demelerin ortak 6zelligini tasidigindan
bahsedilemeyeceginden, yapilan kesintide acik bir vergilendirme hatasi oldugundan tesis
edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir. Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, onanmstir.

Istemin Ozeti : Davacinin is akdinin isverenle aralarinda diizenlenen protokol ile sona
erdirilmesi sebebiyle is glivencesi tazminat1 adi1 altinda ddenen tutar {izerinden kesilen gelir
vergisinin iadesi istemiyle yapilan sikayet bagvurusunun zimnen reddine dair islemin iptali
istemiyle dava acilmustir. Istanbul 5. Vergi Mahkemesi’nin 26/12/2013 giin ve E:2013/2099,
K:2013/3025 Sayili karartyla; 193 Sayili Gelir Vergisi Kanununun 61. maddesine gore, icret
ve licret sayilan ddemelerin ¢alisanin igverene bagliligi ve hizmet karsilig1 saglanan para ve
para ile temsil edilebilen 6demeler oldugu ve ancak iicret veya iicret niteligi tasiyan
odemelerden tevkifat yapilacagi, davaya konu kesintinin ait oldugu tazminat, davacinin ¢alistigi
sirketin is¢i azaltma yoluna gitmesi sonucu is akdinin fesh edilmesi sebebiyle yasal bir
zorunluluk olmaksizin davaciya issiz kalmasi sebebiyle yardim amagli yapilan bir 6deme
oldugundan iicret sayilan 6demelerin ortak 6zelligini tagidigindan bahsedilemeyeceginden,
yapilan kesintide agik bir vergilendirme hatasi oldugundan tesis edilen islemde hukuka uyarlik



bulunmadig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Kararin, hukuka aykir1 oldugu
ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Damistay Tetkik Hakimi .... Diisiincesi: Temyiz dilekcesinde 6ne suriilen hususlar, temyize
konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin
reddi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince isin geregi goriisiildii:
KARAR :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 Sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkdndur.

SONUG :

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surtilen temyiz nedenleri
kararin bozulmasini1 gerektirecek nitelikte goriilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Vergi
Mahkemesi’nin kararmin ONANMASINA, temyiz giderlerinin istemde bulunan {izerinde
birakilmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen onbes
(15) giin igerisinde Danistay’da kararin diizeltilmesi yolu agik olmak iizere, 13.12.2016
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSIOY :

Davacinin is akdinin igverenle aralarinda diizenlenen protokol ile sona erdirilmesi sebebiyle is
giivencesi tazminati adi altinda 6denen 72.566,05 TL tizerinden kesilen gelir vergisinin iadesi
istemiyle yapilan sikayet basvurusunun zimnen reddine dair iglemin iptali istemiyle agilan
davanin kabuliine dair Mahkeme karar1 temyiz edilmektedir.

193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde gercek kisilerin gelirlerinin gelir vergisine
tabi oldugu, gelirin bir gercek kisinin bir takvim yili i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin safi
tutar1 olarak belirlendigi; 2. maddesinde gelire giren kazang ve iratlarin ticari kazanglari, zirai
kazanglar, ticretler, serbest meslek kazanclari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye
iratlar1 ve diger kazang ve iratlar olarak tadat edildigi; 25. maddesinin 1. bendinde; 6lum,
sakatlik hastalik (Degisik ibare:16/062009-5904 S.K./1.madde) ve issizlik sebepleriyle (ise
baslatmama tazminati1 dahil) verilen tazminat ve yapilan yardimlarin gelir vergisinden miistesna
oldugu agiklanmaistir.

Ayni Kanunun 61. maddesinde, iicretin, isverene tabi ve belirli bir isyerine bagl olarak
calisanlara hizmet karsilig1 verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatler oldugu; ikinci fikrasinda, ticretin 6denek, tazminat, kasa tazminati (mali sorumluluk
tazminati), tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gider karsilig1 veya baska
adlar altinda 6denmis olmasinin veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde olmamak sartiyla
kazancin belli bir yilizdesi seklinde tayin edilmis bulunmasinin onun mabhiyetini
degistirmeyecegi, 94. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendinde de, hizmet erbabina 6denen ticretler



ile 61. maddede yazili olup iicret sayilan 6demelerden (istisnadan faydalananlar harig) 103 ve
104. maddelere gore tevkifat yapilacagi ongoriilmiistiir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gore calisanlara tazminat adi altinda yapilan
O0demelerin ticret oldugu, yapilan 6demenin gelir vergisinden miistesna olmasi i¢in ise 4857
Sayili Is Kanunu’nda tanimlanan tazminatlardan olmas1 veya mahkeme kararina dayal ise iade
edilmeme tazminat1 olmasi gerektigi agik olarak goriilmektedir.

Dava konusu olayda davaci is¢i ile igveren arasinda yapilan protokole gére 6denmesine karar
verilen tazminatin hizmet sdzlesmesi kapsaminda 6dendigi, bu niteligi ile yapilan 6demenin
hizmet sozlesmesi kapsaminda isverence is¢iye 6denen ve Kanun’un 61. maddesinde bahsi
gegcen tazminat niteliginde oldugu, O6denen tazminatin ise baslatmama tazminati olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
O0demenin {icret kabul edilmesi suretiyle kesilen gelir vergisinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, davali idarenin temyiz istemi kabul edilerek Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi goriisii ile karara katilmiyorum.



